(Zaznaczam, że wcale nie spędzam czasu na wyszukiwaniu błędów, bezsensów i niedociągnięć w pracy Komisji, głównie z powodu moich prawdziwych obowiązków oraz dlatego, że to raczej smutne i niezbyt pasjonujące zajęcie...)

· Bezsensowny zapis wzoru na prawdopodobieństwo warunkowe we wzorach z matematyki (koniunkcja definicji i założenia?) na maturę próbną w okręgu wrocławskim.

· Co najmniej w czterech przypadkach (na cztery, o które pytałem!) wrocławska OKE przesłała na egzamin gimnazjalny istotnie nierówne liczby wersji arkuszy.

· We wzorach z matematyki CKE ogłoszonych przez CKE jako pomoc egzaminacyjna niespełna 3 miesiące przed maturą i opublikowanych na stronach CKE 2 miesiące i 2 dni przed maturą błąd w twierdzeniu odwrotnym do tw. Talesa – implikacja tam podana jest nieprawdziwa! Z takich tablic uczniowie korzystali podczas egzaminów! Ciekawe, co będzie z nimi w następnym roku – czy Komisja zdecyduje się zakleić ten błąd, podobnie jak to zrobiła wcześniej, po wykryciu błędu przy wzorach prostych, czy też wydane i rozesłane zostaną nowe 20-stronicowe książeczki formatu A4 z połyskliwa tekturową okładką w kolorze. (Warto zauważyć, że „Formulae and Statistical Tables” używane na maturze międzynarodowej są czarno-białe, drukowane na zwykłym papierze i liczą w zależności od poziomu egzaminu od 7 do 15 stron, przy czym wiedzy matematycznej jest w nich bez porównania więcej!) Ciekawe też, czy żaden z uczniów nie odważył się nic w tych pozostających w szkole tablicach nic napisać, bo wielu twierdziło, że nikt ich nie poinformował, że mają one być wielokrotnego użytku...

· W zad. 31 części mat.-przyrodn. egzaminu gimnazjalnego w kluczu napisano równość między ( a liczbą 22/7, co jest moim zdaniem niewłaściwe, nawet przy sformułowaniu „przyjmij (=...”. Co istotniejsze w tym samym zadaniu mamy w treści słowo „około”, a obliczenia i odpowiedź znów zakładają wartość dokładną. Pisanie „jest równa” jest tym razem o tyle bez sensu, że gdyby np. liczba podana w przybliżeniu różniła się od wartości zaokrąglonej o -2%, w wyniku mielibyśmy zamiast 26400 ponad 26900!

· We wzorach na egzamin maturalny brakuje definicji błędów przybliżeń, co obowiązuje uczniów zdających maturę nawet na poziomie podstawowym. Myślę, że definicje te powinny się tam znaleźć, ponieważ w użyciu są różne (z modułem lub bez, moduł tylko przy błędzie względnym albo również przy bezwzględnym), a skoro CKE podaje uczniom np. (tuż po definicji) nawet tak oczywistą własność wartości bezwzględnej, jak jej równość dla liczb przeciwnych, czy też podaje, jak obliczyć naturalną potęgę liczby. Pozostaje mieć nadzieję, że znając (?) podane przez siebie wzory, CKE nie da na maturze zadania, w którym o błędach trzeba by było cokolwiek wiedzieć...

· Śmiesznym czy żałosnym należy chyba określić „wyjaśnienie Dyrektora CKE dotyczące kalkulatorów, których można używać w czasie egzaminu maturalnego” opublikowane 2 tygodnie i 1 dzień roboczy przed egzaminem, czyli 2 tygodnie po zakończeniu nauki w klasach maturalnych, zresztą na stronie internetowej nie w dziale „Aktualności”, gdzie ja np. bym go raczej oczekiwał. Z wyjaśnienia tego uczniowie i nauczyciele dowiadują się o ograniczeniach w zakresie użycia podczas matury kalkulatorów, które opisane zostały – jak już pisałem – 2 miesiące wcześniej w komunikacie Dyrektora CKE o materiałach i przyborach pomocniczych!! W dodatku znam i uczniów, i nauczycieli, którzy uważają owo wyjaśnienie za niejasne, dziwiąc się sformułowaniu „... należy korzystać tylko w zakresie ...”, bo kto i w jaki sposób ma to niby weryfikować? Ciekawe poza tym, ilu uczniów zdobyło kalkulator specjalnie na maturę, gorszy lub lepszy niż wcześniej posiadany, ale najsensowniej z ich punktu widzenia było zapewne postarać się o jak najlepszy sprzęt spełniający wymogi podane w pierwszym komunikacie CKE, podczas gdy ograniczenia podane w „wyjaśnieniu” zabraniają użycia ponad połowy funkcji większości kalkulatorów będących w dzisiejszych czasach w powszechnym użyciu, sprowadzając je do roli nieco wygodniejszych liczydeł o dużym zakresie działania.

Szkoda, że na egzaminie odpowiadającym dawnemu egzaminowi dojrzałości uczniowie nie mogą posługiwać się sprzętem używanym w wielu zawodach i sytuacjach życiowych na co dzień, tak jak właśnie wykorzystuje się go najczęściej, rozwiązując problemy trygonometryczne, co jest niewątpliwie jednym z najbardziej podstawowych zastosowań matematyki szkolnej. Uczniom w zadaniach serwowane muszą więc być zadania z podanymi przybliżeniami odpowiednich wartości funkcji trygonometrycznych i bez pytań o kąt (co w fizyce i technice jest pytaniem bardzo częstym i nieprzekraczającym wiedzy uczniów na poziomie podstawowym!), chyba że chodzi o „trójkąty-ekierki” (z kątami ostrymi 30( lub 45(), które rozwiązywać powinien z kolei umieć każdy absolwent gimnazjum, oczywiście nawet bez użycia tablic podanych na maturę przez CKE.

· Ze wspomnianego wyżej komunikatu CKE wynika, że uczeń nie może mieć na ławce długopisu piszącego na niebiesko ani tym bardziej ołówka czy gumki! Zważywszy na ograniczoność miejsca w arkuszach, uczeń, który źle wykona rysunek, może go jedynie skreślić, marnując zapewne sporą część tego miejsca. Ciekawe też, jaki rodzaj wkładu ma mieć cyrkiel, który do użytku jest dopuszczony, i czy np. można nim rysować odcinki? Uczniowie też o to pytają. Może niebawem CKE to wyjaśni? W końcu do matury z matematyki ma jeszcze 5,5 doby! Na 3,5 doby przed nim jednak i tak nie da się wejść na strony CKE z powodu przeciążenia serwera...

Ciekawe przy tym, że Komisja dopuszcza, a nawet nakazuje posiadanie ołówka i gumki na maturze z geografii! Jeszcze ciekawsze jest, że na egzaminie tym uczniowie mogą pisać w kolorze niebieskim (lub czarnym), ale NIE MOGĄ PISAC OŁÓWKIEM!! (Patrz informator maturalny CKE - http://www.cke.edu.pl/podstrony/inform_matur/geografia.pdf).

Również podczas części matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego uczeń może się posługiwać ołówkiem i gumką. Tutaj podano nawet informację, że ołówek może służyć wyłącznie do rysowania, tyle że niestety nie na arkuszu, na którym uczeń pisze egzamin, a w „Procedurach organizowania i przeprowadzania [...] egzaminu w trzeciej klasie gimnazjum”. O obowiązkowym użyciu koloru czarnego jest napisane szczęśliwie nie tylko w owych procedurach, ale i w instrukcji na arkuszu, za to z kolei w informatorze gimnazjalnym mowa już tylko o długopisie, bez wzmianki o kolorze...

· Czy sensowne jest, by obserwator, a nawet ekspert, sprawdzianu w SP, egzaminu gimnazjalnego lub maturalnego zgodnie z instrukcją „nie ingerował w sposób jego przeprowadzenia”? Zgodnie z instrukcją powinien np. obserwować oszustwa uczniów czy odmawianie przez zespół nadzorujący zgody na wyjścia uczniów do toalety, a dopiero potem zgłosić ten fakt dyrektorowi OKE, co „może skutkować decyzją o unieważnieniu sprawdzianu/egzaminu”. Moim zdaniem publiczne zwrócenie uwagi na nieprawidłowość przebiegu egzaminu i skorygowanie go jest o wiele sensowniejsze, korzystniejsze wychowawczo i zwiększa liczbę świadków w ewentualnym postępowaniu wyjaśniającym, które i tak OKE zawsze może przecież później przeprowadzić.

· W arkuszu obserwacji egzaminu gimnazjalnego wrocławskiej OKE na pytanie „Kiedy uczniowie oddawali prace:” (interpunkcja oryginalna) jako odpowiedź należało zakreślić „Wszyscy przed terminem”, „Nieliczni przed terminem” lub „Wszyscy po ogłoszeniu końca pracy”. Odpowiedzi  te uniemożliwiają moim zdaniem wybranie więcej niż jednej z nich, więc uwaga OKE na ten temat jest zbędna, chyba że miała ona oznaczać, że cos wybrać jednak trzeba, ale po pierwsze ja bym jej tak nie rozumiał, a po drugie w tego typu arkuszach jest to raczej standard. Ciekaw jestem też, jak należało odpowiedzieć, jeśli „przed terminem” prace oddało np. 60 spośród 90 obecnych na sali uczniów – wszyscy to czy nieliczni?
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