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Tomasz �ylicz 
 

Wskazówki dla magistrantów 
 
 Pisanie pracy magisterskiej wymaga (1) pewnej dyscypliny w prowadzeniu 
argumentacji oraz (2) opanowania pewnych zasad formalnych. Typowy bł�d spotykany w 
takich pracach (podobnie jak w wielu innych publikacjach) polega na niesformułowaniu tezy 
pracy. Czytelnik nie wie wówczas, do czego autor zmierza i czy poszczególne fragmenty 
tekstu s� do czego� potrzebne. Dodatkowo w dobrej pracy powinno si� okre�li� metod� 
badawcz� (np. model matematyczny, symulacja komputerowa, badanie ankietowe, wywiad z 
przedstawicielem administracji itp.), za pomoc� której teza jest dowodzona. Typowe bł�dy 
techniczne polegaj� na nieumiej�tnym korzystaniu z cytatów, przypisów i odno�ników 
bibliograficznych. Poni�sze wskazówki maj� na celu ukazanie, jak omin�� te kłopoty. 
 
1. Merytoryczna strona pracy 
 
 Podstawow� jednostk� tekstu jest akapit. Składa si� on zazwyczaj z kilku zda� 
zapisanych w jednym ci�gu i wyodr�bnionych od reszty albo pust� lini� albo wci�ciem w 
rozpoczynaj�cym go wierszu. Akapit powinien by� zamkni�t� cało�ci� i powinien b�d� w 
pierwszym b�d� w ostatnim zdaniu formułowa� pewn� my�l, której reszta zda� jest 
podporz�dkowana. Typowe bł�dy polegaj� na budowaniu akapitów zbyt krótkich, np. jedno 
lub dwuzdaniowych albo zbyt długich, ci�gn�cych si� na cał� stron�. W pierwszym 
przypadku wida�, �e my�l si� rwie i argumentacja nie mo�e by� wyczerpuj�ca. W drugim -- 
nie wida� zazwyczaj, jaka jest my�l przewodnia, za� autor prawdopodobnie chce mówi� o 
kilku rzeczach na raz albo tonie w dygresjach. 
 
 W poni�szym przykładzie zobaczymy, na czym polega bł�dna budowa akapitów i jak 
je mo�na naprawi�. 
 
1 Tak jak ka�da polityka, równie� polityka ochrony �rodowiska musi zawiera� 

kompromisy pomi�dzy ró�nymi potrzebami i oczekiwaniami, z których wiele 
cz�sto jest ze sob� sprzecznych. Ochroniarze chcieliby obroni� �rodowisko 
przyrodnicze przed rozwojem gospodarczym. 

2 Przedstawiciele przemysłu ��daj�, aby �rodki podj�te dla ochrony nie 
hamowały wzrostu i nie nakładały zbyt du�ych obci��e� na firmy. Krytycy 
społeczni niepokoj� si� tym, czy koszty ochrony �rodowiska rozło�one s� 
sprawiedliwie pomi�dzy poszczególne grupy i warstwy społeczne. W tym 
kontek�cie zasadnicze znaczenie maj� trzy poj�cia: skuteczno��, efektywno�� i 
sprawiedliwo��. Polityka jest nazwana skuteczn� je�li rozwi�zuje problem 
przed ni� postawiony. St�d poj�cie skuteczno�ci jest prawdopodobnie 
najbli�sze temu, co le�y w centrum zainteresowa� działaczy ochrony 
�rodowiska i wra�liwych na jego losy obywateli. Skuteczne s� te polityki, 
które oczyszczaj� powietrze, przywracaj� do pierwotnego stanu jeziora i 
chroni� gatunki przed wygini�ciem. Zagadnienie skuteczno�ci nie odnosi si� 
do kosztów takiej polityki, nie bierze tak�e pod uwag� �adnego innego 
problemu społecznego, który mo�e powsta� w wyniku jej wprowadzenia. 
Ekonomi�ci z kolei zajmuj� si� problemem efektywno�ci i usiłuj� wzi�� pod 
uwag� zarówno koszty jak i efekty danej polityki czy działania. Wymaga to, 
aby efekty były współmierne z kosztami; ich wycena powinna by� 
dokonywana na jednolitych zasadach. Najbardziej oczywiste jest stosowanie 
wyceny w kategoriach pieni��nych, ale mo�liwe jest posługiwanie si� mniej 
typowymi jednostkami miary, na przykład jednostkami energii. 

3 Polityka jest uwa�ana za efektywn�, je�li poniesione koszty s� uzasadnione 
otrzymanymi efektami lub, bardziej precyzyjnie, je�li maksymalizuje ona 
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efekty netto, czyli pomniejszone o koszty. Tak jak w przypadku skuteczno�ci, 
zagadnienie efektywno�ci pomija problem sprawiedliwo�ci, tzn. tego, kto 
pokryje koszty i kto odniesie korzy�ci z efektów. 

4 Jednak�e w przeciwie�stwie do skuteczno�ci, efektywno�� odpowiada na 
pytanie, czy dana działalno�� jest opłacalna. Tote� efektywna polityka 
podniesienia jako�ci powietrza wymusza podwy�szenie norm redukcji emisji 
tak długo, jak dodatkowe korzy�ci wynikaj�ce z czystszego powietrza 
przewy�szaj� koszty najta�szej alternatywy spełniaj�cej te normy. 

 
 Ju� na pierwszy rzut oka mo�na oceni�, �e akapity 1, 3 i 4 s� zbyt krótkie 
(dwuzdaniowe), za� 2 jest do�� długi i prawdopodobnie zawiera kilka my�li, które powinny 
by� rozdzielone. Pierwsze zdanie akapitu 1 sygnalizuje pewien wa�ny fakt: polityka musi 
godzi� kompromisy. W nast�pnym zdaniu jest podany przykład oczekiwania ze strony 
jednego typu podmiotów (ochroniarzy). Oczekiwania innych podmiotów znalazły si� w 
akapicie 2, cho� ich naturalne miejsce było wcze�niej. W akapicie 2 znalazło si� tymczasem 
doko�czenie "w�tku oczekiwa�", jak równie� wprowadzenie trzech poj�� -- skuteczno�ci, 
efektywno�ci i sprawiedliwo�ci -- a ponadto definicja pierwszego z nich i cz��� opisu 
drugiego. Tak wi�c akapit ten stał si� zbyt długi i niejednorodny. Z kolei dalsze my�li 
dotycz�ce efektywno�ci niepotrzebnie zostały rozbite na dwa akapity: 3 i 4. Ten sam tekst 
zyska na klarowno�ci, je�li podzieli� go inaczej. 
 
1 Tak jak ka�da polityka, równie� polityka ochrony �rodowiska musi zawiera� 

kompromisy pomi�dzy ró�nymi potrzebami i oczekiwaniami, z których wiele 
cz�sto jest ze sob� sprzecznych. Ochroniarze chcieliby obroni� �rodowisko 
przyrodnicze przed rozwojem gospodarczym. Przedstawiciele przemysłu 
��daj�, aby �rodki podj�te dla ochrony nie hamowały wzrostu i nie nakładały 
zbyt du�ych obci��e� na firmy. Krytycy społeczni niepokoj� si� tym, czy 
koszty ochrony �rodowiska rozło�one s� sprawiedliwie pomi�dzy 
poszczególne grupy i warstwy społeczne. W tym kontek�cie zasadnicze 
znaczenie maj� trzy poj�cia: skuteczno��, efektywno�� i sprawiedliwo��. 

2 Polityka jest nazwana skuteczn� je�li rozwi�zuje problem przed ni� 
postawiony. St�d poj�cie skuteczno�ci jest prawdopodobnie najbli�sze temu, 
co le�y w centrum zainteresowa� działaczy ochrony �rodowiska i wra�liwych 
na jego losy obywateli. Skuteczne s� te polityki, które oczyszczaj� powietrze, 
przywracaj� do pierwotnego stanu jeziora i chroni� gatunki przed 
wygini�ciem. Zagadnienie skuteczno�ci nie odnosi si� do kosztów takiej 
polityki, nie bierze tak�e pod uwag� �adnego innego problemu społecznego, 
który mo�e powsta� w wyniku jej wprowadzenia. 

3 Ekonomi�ci z kolei zajmuj� si� problemem efektywno�ci i usiłuj� wzi�� pod 
uwag� zarówno koszty jak i efekty danej polityki czy działania. Wymaga to, 
aby efekty były współmierne z kosztami; ich wycena powinna by� 
dokonywana na jednolitych zasadach. Najbardziej oczywiste jest stosowanie 
wyceny w kategoriach pieni��nych, ale mo�liwe jest posługiwanie si� mniej 
typowymi jednostkami miary, na przykład jednostkami energii. Polityka jest 
uwa�ana za efektywn�, je�li poniesione koszty s� uzasadnione otrzymanymi 
efektami lub, bardziej precyzyjnie, je�li maksymalizuje ona efekty netto, czyli 
pomniejszone o koszty. Tak jak w przypadku skuteczno�ci, zagadnienie 
efektywno�ci pomija problem sprawiedliwo�ci, tzn. tego, kto pokryje koszty i 
kto odniesie korzy�ci z efektów. Jednak�e w przeciwie�stwie do skuteczno�ci, 
efektywno�� odpowiada na pytanie, czy dana działalno�� jest opłacalna. Tote� 
efektywna polityka podniesienia jako�ci powietrza wymusza podwy�szenie 
norm redukcji emisji tak długo, jak dodatkowe korzy�ci wynikaj�ce z 
czystszego powietrza przewy�szaj� koszty najta�szej alternatywy spełniaj�cej 
te normy. 
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 W wyniku takich zabiegów tekst stał si� czytelniejszy. W pierwszym akapicie 
znalazło si� wprowadzenie, w drugim zdefiniowano skuteczno��, a w trzecim -- efektywno��. 
W dalszych akapitach powinna znale�� si� szczegółowa definicja sprawiedliwo�ci, a 
nast�pnie mo�na przyst�pi� do omówienia relacji pomi�dzy tymi poj�ciami. Zwró�my uwag�, 
�e ostatni z przytoczonych akapitów jest wprawdzie do�� długi ale jednorodny. Gdyby autor 
uznał, �e jest zbyt długi, to mógłby ewentualnie oderwa� od niego pierwsze trzy zdania 
("Ekonomi�ci ... energii.") zapowiadaj�ce specyfik� poj�cia efektywno�ci, tj. współmierno�� 
kosztów i efektów. Alternatywnie mo�na oderwa� trzy ostatnie zdania ("Tak jak ... normy."), 
które porównuj� efektywno�� ze skuteczno�ci�. 
 
 Budowanie poprawnego akapitu jest sztuk�, której trzeba si� uczy� metod� "prób i 
bł�dów". Nie ma lepszego sposobu ni� analizowanie napisanych przez siebie tekstów pod 
k�tem jednorodno�ci i logiki akapitów. Ka�demu akapitowi powinno da� si� przypisa� 
pewien tytuł. Je�li s� z tym kłopoty, to prawdopodobnie trzeba tekst przerobi�. W podanym 
przykładzie, w wersji poprawionej, poszczególne akapity mogłyby by� np. zatytułowane: (1) 
"kryteria oceny polityki", (2) "definicja skuteczno�ci" oraz (3) "specyfika poj�cia 
efektywno�ci". Prosz� zwróci� uwag�, �e akapitowi 2 w wersji sprzed poprawek nie dałoby 
si� nada� �adnego zwartego tytułu, co jest symptomem jego wadliwej budowy. 
 
 Po napisaniu wi�kszego fragmentu pracy warto przyjrze� si� jego akapitom, czy ka�dy 
z nich odpowiada na jakie� konkretne pytanie. Je�li tak, to czy pytania te s� potrzebne z 
punktu widzenia pracy. Je�li za� nie, to albo trzeba tekst zrewidowa� w kierunku poprawy 
jego akapitów, albo trzeba go upro�ci� wyrzucaj�c te cz��ci, które nie s� potrzebne do 
argumentacji. 
 
 W tym miejscu powraca sprawa tezy pracy. Autor powinien j� na wst�pie postawi�, a 
nast�pnie w trakcie rozwijania argumentacji mie� �wiadomo��, �e wszystko, co pisze słu�y 
jej uzasadnieniu. To, �e praca magisterska powinna przypomina� pod tym wzgl�dem dowód 
twierdzenia nie jest równoznaczne z tym, �e ma ona by� zmatematyzowana lub pozbawiona 
dygresji. Sztuk� jest tylko zachowanie wła�ciwych proporcji pomi�dzy �cisł� argumentacj� a 
dostarczeniem czytelnikowi odpowiedniego dla niej "tła". 
 
 I tak, w dobrej pracy jest miejsce nie tylko na such� argumentacj�, ale i na przykłady. 
Mo�e si� tak�e znale�� rozdział historyczny. Mo�e, a nawet powinien znale�� si� przegl�d 
literatury przedmiotu. Wspominamy nie tylko tych, z którymi si� zgadzamy, ale równie� i 
tych, z którymi polemizujemy. Staramy si� wreszcie wyci�ga� praktyczne wnioski i 
wskazania z naszej pracy. 
 
2. Formalna strona pracy 
 
 Praca magisterska zaczyna si� od strony tytułowej, na której jest pełna nazwa WNE 
UW, nazwisko autora, numer albumu, tytuł, formuła "Praca magisterska przygotowana w 
Katedrze Mikroekonomii pod kierunkiem prof. Tomasza �ylicza" oraz miesi�c i rok (ostatnio 
wprowadzony został specjalny format dla prac licencjackich i magisterskich, który powinien 
by� zastosowany przez studentów WNE UW). Potem -- a nie na ko�cu! -- nast�puje spis 
tre�ci z podaniem stron. Nast�pnie id� poszczególne rozdziały, a na ko�cu bibliografia i 
ewentualnie aneksy. Do aneksów przenosimy bardzo szczegółowe fragmenty tekstu, takie jak 
długie dowody twierdze� matematycznych, długie zestawienia statystyczne, kwestionariusze 
ankiet itp. 
 
 Wst�p i zako�czenie s� zazwyczaj najuwa�niej czytanymi fragmentami pracy. Oba 
piszemy dopiero wtedy, gdy pozostałe rozdziały s� ju� napisane i wiadomo co si� udało, a co 
si� nie udało. Oba mog� by� krótkie, ale musz� koniecznie zawiera� w sobie pewne elementy. 
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We wst�pie piszemy, dlaczego temat jest wa�ny, stawiamy tez� pracy i podajemy jej 
struktur�. Opis rozdziałów mo�e by� krótki -- po par� zda� o ka�dym. Natomiast w 
zako�czeniu przypominamy tez� pracy, wyja�niamy w jaki sposób została udowodniona lub 
podwa�ona zebranym przez nas materiałem empirycznym lub analitycznym oraz 
formułujemy wnioski. Je�li były one formułowane we wcze�niejszych rozdziałach, to je 
powtarzamy i podsumowujemy. 
 
 Nie licz�c wst�pu i zako�czenia praca powinna mie� od dwóch do sze�ciu 
ponumerowanych i zatytułowanych rozdziałów. W miar� potrzeby rozdziały mo�na dzieli� na 
podrozdziały (równie� zatytułowane). Czasami stosuje si� podział jeszcze gł�bszy, ale w 
pracy magisterskiej, która liczy zazwyczaj nie wi�cej ni� 100 stron nie jest to potrzebne. 
Ró�nicuj�c wielko�� i grubo�� czcionki mo�emy ułatwi� lektur� pracy odpowiednio 
wyró�niaj�c tytuły rozdziałów i podrozdziałów (w pracach magisterskich prosz� stosowa� w 
tym celu zasady ze wspomnianych wytycznych). 
 
 Najwi�cej kłopotów technicznych nastr�czaj� odno�niki do literatury i przypisy. Tych 
ostatnich nale�y unika� w my�l zasady, �e je�li jaka� my�l jest na tyle wa�na, �e chcemy o 
niej wspomnie�, to umie��my j� w głównym tek�cie. Je�li nie jest na tyle wa�na, �eby 
zasługiwa� na miejsce w głównym tek�cie, to nie wspominajmy o niej w ogóle. S� jednak 
sytuacje, gdy przypis jest potrzebny. A mianowicie wówczas, gdy my�l jest wa�na, ale jej 
umieszczenie w głównym tek�cie rozbiłoby w�tek akapitu. Wtedy robimy przypis korzystaj�c 
z automatycznej opcji edytora tekstu (nigdy r�cznie!), najlepiej w formie "footnote", czyli na 
dole strony, a nie na ko�cu pracy. Wybieramy opcj� ci�głego numerowania przypisów w 
trakcie całego rozdziału. 
 
 Nie korzystamy z przypisów, je�li w odno�niku podajemy jedynie �ródło cytatu, albo 
wskazujemy na pozycj� bibliograficzn�, któr� wykorzystali�my. Stosujemy wówczas 
konwencj� identyfikuj�c� dan� pozycj� za pomoc� autora i daty, zazwyczaj w nawiasie 
kwadratowym []. Je�li autora nie ma -- jak w przypadku Rocznika statystycznego GUS z 1996 
r. -- to rzecz identyfikujemy albo przez pierwszy wyraz tytułu albo przez instytucj�. Piszemy 
np. "według danych statystycznych GUS [1996] nast�piło ...". Albo "według danych 
statystycznych GUS [Rocznik 1996] nast�piło ...". Je�li w bibliografii jest kilka prac tego 
samego autora opublikowanych w tym samym roku, to identyfikujemy je dodatkowo 
kolejnymi literami alfabetu. Piszemy np. "jak zauwa�ył Daly [1992a], ...". Je�li cytujemy 
czyje� słowa, to konieczny jest cudzysłów oraz odno�nik do konkretnej strony w pozycji 
bibliograficznej, z której je zaczerpn�li�my. Np. (cytujemy) "Zasady przyznawania subwencji 
ogólnej dla gmin powinny uwzgl�dnia� zachowanie okre�lonego minimum bezpiecze�stwa 
ekologicznego" [Mo	ZNiL 1990, s. 18]. Je�li cytat jest długi, to zazwyczaj wyró�niamy go 
przez odsuni�cie od marginesów jak poni�ej (cudzysłów wtedy opuszczamy): 
 

Nale�y przede wszystkim jasno stwierdzi�, �e normy imisji (st��enia substancji 
toksycznych w powietrzu, klasy czysto�ci wód, normy ska�enia gleby itp.) s� wi���ce 
dla organów administracji pa�stwowej szczebla wojewódzkiego lub innego, któremu 
prawo powierza podejmowanie decyzji w sprawach ochrony �rodowiska. Spełnienie 
tych norm -- oczywi�cie w ramach realistycznych harmonogramów czasowych 
uzgodnionych z organami administracji rz�dowej [...] i potwierdzonych uchwał� lub 
ustaw� sejmow� -- jest obowi�zkiem władzy, która wydaje pozwolenie na korzystanie 
ze �rodowiska. [MO	ZNiL 1990, s. 8] 

 
 Nie ma ustalonego �wiatowego standardu dla danych bibliograficznych (WNE UW 
ustalił pewien standard, którego powinni przestrzega� studenci pisz�cy prace dyplomowe), 
za� poszczególne redakcje czy wydawnictwa maj� zazwyczaj odmienne preferencje. Z zasady 
odró�niamy druki zwarte (np. ksi��ka, egzemplarz czasopisma, materiał konferencyjny, 
maszynopis powielony) od artykułów w czasopismach lub pracach zbiorowych. Moje 
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sugestie s� nast�puj�ce (mo�na od nich odst�pi�, byle zachowa� konsekwencj� i logik�; a w 
pracach magisterskich trzyma� si� wskazówek podanych na stronie internetowej WNE UW). 
Pozycj� bibliograficzn� rozpoczynamy od autora (lub tytułu -- zob. wcze�niejsze uwagi) i 
daty -- tak była ona powoływana w tek�cie. Je�eli rozpoczynamy od nazwiska, to przed 
imieniem stawiamy przecinek. Je�eli jest kilku autorów, to drugiego i nast�pnych 
wymieniamy z imieniem najpierw. Tytuły ksi��ek i czasopism wyró�niamy kursyw�, a 
cudzysłów nie jest wtedy potrzebny. Podajemy te� miejsce wydania i nazw� wydawnictwa. 
Tytuły artykułów podajemy w cudzysłowie; powinni�my równie� poda� druk zwarty, z 
którego on pochodzi oraz numery stron. Je�eli tym drukiem jest ksi��ka, to nale�y poda� jej 
redaktora. W przypadku czasopisma podajemy tom, rocznik lub numer; miejsce wydania nie 
jest potrzebne, chyba �e jest kilka czasopism o tym samym tytule. Je�eli odwołujemy si� do 
�ródeł obcoj�zycznych, to nie tłumaczymy ich tytułów na polski. Poni�sza bibliografia 
ilustruje typowe sposoby cytowania. W bibliografii powinny znale�� si� wszystkie pozycje, 
do których odwoływali�my si� w pracy i nic wi�cej. 
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 Jak wida� w powy�szym wykazie, poszczególne pozycje oddzielone s� od siebie pust� 
lini�. Alternatywnie mo�na je oddziela� jakim� znakiem typograficznym (np. 
) oraz 
"indentem". Nie nale�y stosowa� "indentów" po tzw. mi�kkim przej�ciu do nast�pnej linii, bo 
skład mo�e si� łatwo popsu�. Nie wolno równie�, bro� Bo�e, numerowa� pozycji 
bibliograficznych, bo w przypadku dorzucenia b�d� odrzucenia cho�by jednej z nich b�dzie 
kłopot. Nie nale�y wreszcie stosowa� r�cznego składu tam, gdzie jest dost�pna opcja 
automatyczna. Np. nie wolno tabulatora zast�powa� spacjami; nie wolno r�cznie centrowa� 
linii, ani dosuwa� jej do prawego marginesu, poniewa� Word (albo inny edytor) ma to 
zautomatyzowane. 
 
Alternatywny sposób oddzielania pozycji bibliograficznych: 
 

 Rauscher, M. 1992, "On Ecological Dumping", paper presented at the 2nd Conference 

of the International Society for Ecological Economics, Stockholm 

 Rocznik statystyczny 1995, Warszawa, GUS 

 Swedish Environmental Protection Agency 1993, "Three Important Economic 

Instruments in Swedish Environmental Policy", materiał powielony, Solna 

 	leszy�ski, Jerzy 1992, Polityka ochrony �rodowiska w okresie przej�ciowym: aktorzy 

- instytucje - instrumenty. Raport, Wydział Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet 
Warszawski 

 
3. Samodzielno�� 
 
 Prosz� pami�ta�, �e nawet je�li promotor nie zauwa�y fragmentów przepisanych z 
innych �ródeł, mo�e zrobi� to recenzent, albo program antyplagiatowy, przez który prace 
b�d� przepuszczane. Cytaty prosz� ograniczy� do minimum (cytujemy tylko te 
sformułowania, które s� wyj�tkowo celne i niezast�pione) i opatrzy� cudzysłowem. Długie 
cytaty -- cho�by opatrzone cudzysłowem -- robi� wra�enie, �e autor jest niesamodzielny, albo 
nieporadny w formułowaniu swoich my�li. Ukryty cytat, a wi�c plagiat, jest zazwyczaj łatwy 
do wykrycia i mo�e by� podstaw� powa�nych sankcji dyscyplinarnych. Ponadto, im wi�cej 
opieramy si� na cudzych my�lach, tym praca jest mniej oryginalna i nie mo�e stanowi� 
podstawy do udokumentowania wkładu własnego, czym ka�dy magistrant powinien si� 
pochwali�. 
 
 �ycz� owocnej pracy twórczej! 


