Czy warto zaplaci¢ 1 zl za Przeglad Uniwersytecki ?

W dwu ostatnich wydaniach Przegladu Uniwersyteckiego ukazaty si¢ wywiady z prof.
Henrykiem Ratajczakiem, Przewodniczacym Spolecznego Komitetu Budowy Nowej Biblioteki
Uniwersyteckiej. Zdaje si¢, ze Prof. Ratajczak na stale zadomowi si¢ na tamach Przegladu i raz
na miesigc uraczy nas swoimi odkrywczymi myslami, pogladami, radami, ktérych jedynym
celem jest pono¢ troska o dobro naszej uczelni a nawet ogélniej o dobro spoteczenstwa.
Przeanalizujmy kilka spraw, ktére taskaw byl poruszy¢ prof. Ratajczak w swoich wywiadach,
ktére to wywiady bez cienia watpliwos$ci, zostaly zainicjowane przez redakcje Przegladu, bo
chyba nie ma takiego zwyczaju, aby kto§ sam na wywiad si¢ zglosit.

Prof. Ratajczak stwierdza, ze w spoteczno$ci uniwersyteckiej, zaledwie dwie osoby nie
popieraja idei budowy nowego gmachu biblioteki. To stwierdzenie jest wysoce obrazliwe,
cho¢by w stosunku do pracownikow Wydzialu Matematyki i Informatyki, gdzie wedtug mojej
opinii 0s6b myslacych rozsadnie jest wiele. Miatbym niemate klopoty, aby znalez¢ przynajmniej
jedna osob¢ na wydziale, ktérej idea budowy nowej biblioteki bytaby bliska. W sprawie
biblioteki przypominam sobie glosowanie w Senacie w sprawie przyjgcia sprawozdania z prac
Spotecznego Komitetu. Wtedy wigcej niz 2 osoby glosowaty na ,nie” lub wstrzymatly si¢ od
glosu. Skad wzigta si¢ zatem liczba 2 (stownie: dwa) w wywiadzie z prof. Ratajczakiem ? By¢
moze liczba ta wzigla si¢ z faktu, ze na tamach Gazety Wyborczej pojawity si¢ dwie krytyczne
wypowiedzi: Jerzego Marcinkowskiego (Gazeta Dolnos$laska, 15 maja 2001, nr 112), a
nastgpnie Andrzeja Hulanickiego (Gazeta Dolno$laska, 31 maja 2001), obu z Wydziatu
Matematyki i Informatyki. Jesli przyja¢ sposob obliczania oséb nie sprzyjajacych budowie
biblioteki na podstawie liczby wypowiedzi prasowych, to rowniez liczba 0s6b popierajacych
budowe bedzie niewielka.

W pierwszym wywiadzie prof. Ratajczak przekonuje nas, ze gdyby panstwo polskie,
zamiast finansowac biblioteke, przeznaczyto fundusze na inny cel, to efekt takiego dzlﬁalania
bytby znikomy. Ta zdumiewajaca argumentacja oparta jest na dzieleniu kwoty 180 mln zt = przez
liczbe wszystkich nauczycieli (dlaczego nauczycieli ?!) oraz przez liczbe miesigcy w okresie 5
lat, nastgpnie na odjgciu narzutdw, itp. Po takich zabiegach prof. Ratajczak otrzymat wynik 1,60
zt. Jestem pelen podziwu dla tego typu obliczen, ktore z rownym powodzeniem mozna
zastosowac do innych pozornie tylko duzych liczb, jak chociazby do przysztorocznej ,,dziury
budzetowej”. Gdyby ja rzetelnie podzieli¢ przez liczbe mieszkancow w Polsce, nastepnie przez
liczbg miesigcy w okresie 5 lat i w razie potrzeby przez jeszcze co$, to gwarantujg, ze wynik
mozna sprowadzi¢ do kwoty ponizej 2 zt. Mam nadziejg, ze to wyliczenie, nie nasunie komus
mysli, ze w takim razie mozna by co$ wybudowa¢ za sumg 40 mld zl, aby ulzy¢ budzetowi
panstwa. Chociaz wg niektorych, poniewaz Uniwersytet Wroctawski obchodzi 300-lecie wigc
chyba co$ mu si¢ wreszcie nalezy od tego budzetu. Wypowiedz Jerzego Marcinkowskiego w
"Gazecie Dolnoslaskiej" zostala okre§lona przez prof. Ratajaczaka jako "demagogiczna,
ktamliwa i niekompetentna", m. in. ze wzglgdu na podane tam koszty budowy nowej biblioteki
jako "wedhug roznych zrédet, od 200 do 300 milionéw ztotych". Zostawiam czytelnikowi wybor
epitetow, najlepiej z trzech podanych wyzej, dla oceny wypowiedzi prof. Ratajczaka, cho¢by na
podstawie przypisow na dole strony.

! Taki koszt budowy podat prof. Ratajczak w wywiadzie w numerze 11/2001. W tym samym numerze, na stronie 3,
opublikowano informacjeg, ze warto$¢ kosztorysowa przedsigwzigcia wynosi 206,104 min zt i taka kwota wystepuje
w zataczniku 7 do ustawy budzetowej na rok 2001. Na usprawiedliwienie bohatera wywiadu, mozna przyjac, ze
przeciez 26,104 min w t¢ lub tamta strong to chyba nieistotne.



W obu wywiadach prof. Ratajczak wyrazit glgboka troske o losy nowego budynku dla
Instytutu Informatyki. Jak wiadomo wladze uniwersyteckie traktuja t¢ sprawg absolutnie
priorytetowo. We wnioskach do MEN i1 do KBN, w sprawie sfinansowania inwestycji, budowa
nowego Instytutu Informatyki zostala umieszczona na pierwszym miejscu. A tu nagle w
wywiadach pojawia si¢ nowa odkrywcza idea co zrobi¢, aby informatyka miata budynek i
panstwo polskie nie musiato za to dodatkowo zaptaci¢ 40 mln zt*. Pomyst jest bardzo prosty.
Najpierw budujemy nowa bibliotek¢ za 180 mln z , przenosimy tam zbiory z Szajnochy i z Na
Piasku. Nastgpnie udostgpniamy budynek Na Piasku dla Instytutu Informatyki. Przeciez, wg
prof. Ratajczaka, informatycy potrzebuja tylko biurek do swojej pracy naukowej i dydaktyczne;.
Pal licho sale wyktadowe i laboratoria dla setek studentéw, lokalizacj¢ umozliwiajaca potaczenie
w jeden kompleks z Instytutem Matematycznym. W ten sposob ,,biedne panstwo polskie
zaoszczedzi ok. 40 min zt =, Czy nie genialne ? I informatycy mieliby, gdzie wstawi¢ swoje
ukochane biurka. Reasumujac, aby zaoszczedzi¢ 40 min trzeba wyda¢ 180 mln. Niestety
oszczedzanie kosztuje.

Wracam do pytania w tytule. Nasz Wydziat otrzymuje kilka egzemplarzy Przegladu
Uniwersyteckiego, za ktore to egzemplarze ptaci przyktadnie po 1 zt od sztuki, od momentu gdy
wprowadzono decentralizacj¢ uczelni. Nie widz¢ powodu, aby kontynuowac¢ t¢ prenumeratg,
ktora trwa sita inercji od wielu lat. Kto chce niech wysupta wiasng ztotowke na zakup Przegladu.
Wydziatowi Matematyki i Informatyki zal nawet tych kilku zt w skali miesiaca.

* Kwota wg prof. Ratajczaka w numerze 11/2001. Kwota wymieniona w numerze 12/2001 wynosi juz 45 min zt. Z
napigciem czekam na nastgpny wywiad z nowym oszacowaniem kosztu budowy.

? Cytat z wywiadu z numeru 11/2001.



