Zatacznik Nr 2
do zarzadzenia Nr 62/2022
z dnia 28 marca 2022 r.

Zatgcznik Nr 6
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

PROTOKOL
POSIEDZENIA KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWEJ
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

b Lo [ 00 T ] R e Sy Wi S S RO e S L AT, . S 0 e
Imig (imiona) | nazwisko doktoranta

numer albumu

oroledium: Doltorskiel Mate tRBaRYRL .. ./ i i ettt b st fssavsiss fortonsvivs s oo dnssomatboceas Brvtovis
nazwa kolegium doktorskiego

Pan Maciej KucharsKi........ccccvceveeeueeerreeeieerereseenennens przystapit(a) w dniu 12.09.2022r.

do oceny srédokresowej w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego

w dyscyplinie NaUKOWE]: MEtEMEEYKE. ......cc.coieieeeeeeeeee et e s e e e e e e eeeseeeseeaeeneanes :
nazwa dyscypliny

W trybie stacjonarnym

przed Komisja ds. oceny $rédokresowej w sktadzie:

Przewodniczacy

Komisji: prof, dr. habh: BWaDamek..........cuescaimintmsbaisassinnns s i v ssuas
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko/miejsce zatrudnienia/jednostka

Czlonek: ok, o hab ADSEINOWEEK .........cosiemeeererstessemms e tentsnmse s menmespedantensinn
stopief/tytut naukowy/imie i nazwisko / miejsce zatrudnienia/jednostka

Czlonele: ...prof. dr hab. Ludomir NeWelski..........cmiimiismsisimisemime
stopief/tytul naukowy/imie i nazwisko/ miejsce zatrudnienia/jednostka

Doktorant zaprezentowat zrealizowane elementy Indywidualnego Planu
Badawczego.

W dyskusji, ktora odbyta sie po prezentacji, zadano doktorantowi (doktorantce)
nastepujace pytania:

1. Wczesniejsze wyniki dotyczace transformat Riesza i transformat Riesza zwigzanych z
operatorem Schrodingera.........coovvveeininnens

Odpowiedz zostata przyjeta przez osobe zadajaca pytanie.

2. Ogélno-matematyczne motywacje znajdowania szacowar niezaleznych od
wymiaru..........

Odpowiedz zostata przyjeta przez osobe zadajaca pytanie.
3. Najbardziej oryginalne pomysty zastosowane w dowodach....

Odpowiedz zostata przyjeta osobe zadajaca pytanie.



W niejawnej czesci posiedzenia, odwotujac sie do wstepnych ocen indywidualnych oraz
danych przedstawionych przez doktoranta w prezentacji i nastepujacej po niej dyskusji w
drodze gtosowania komisja wystawita ocene srédokresowaq:

pozytywna,

Uzasadnienie oceny

Realizacja indywidualnego planu badawczego mgra Kucharskiego przebiega
zgodnie z harmonogramem. Zrealizowano prace w zakresie problemoéw 1,3,5i
rozpoczeto zadanie 6. Do publikacji zostata przyjeta pierwsza praca wspélna z
promotorem, a druga i trzecia (takze wspotautorskie) zostaly ztozone. Prezentacja
wypadta bardzo dobrze, a odpowiedzi na pytania zostaty przyjete przez komisje.
Stopien zaawansowania rozprawy - dwie trzecie - jest wysoki jak na ten etap.
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Wskazanie pozadanych zmian w IPB
Nie mia; PoEchV M e i v At i iigs snisins s s s i e e
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Podpisano:

C \
Przewodniczgcy Komisji...... C@'UC\QJ ....................................

*niewfasciwe skreslic



Zatacznik Nr 5
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

By e o 0Tl ) ) T S S T Fg - e Mgt -, R e SOy A S
Imie (imiona) i nazwisko doktoranta

L < S
numer albumu

.Kolegium: Dolctorskle Matemiabykl..........cowiesmirmmsarasmsoms iins smsnnsnssssssssmmsssssssssssessstesssns iainssmssasassinnsassansas
nazwa kolegium doktorskiego

Komisja w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:

phol-de. DAl BWEDAINEK. ..oz it niatnsiinsionnss
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

Cztonek: ...prof. dr hab. Adam Nowak ......cccevcvveieivieereecceeeccceieeas
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

Czionek: prof. dr hab. Ludomir NewelsKi.......cccccoovevieeriieniienecninennne
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawlta Panu Maciejowi Kucharsklemu........ccoccvinmsisnrsnmnansmsannanss ocene
$rodokresowq: pozytywng

Uzasadnienie oceny

Realizacja indywidualnego planu badawczego mgra Kucharskiego przebiega
zgodnie z harmonogramem. Zrealizowano prace w zakresie probleméw 1,3,5 i
rozpoczeto zadanie 6. Do publikacji zostata przyjeta pierwsza praca wspdlna z
promotorem, a druga i trzecia (takze wspétautorskie) zostaty ztozone.
Prezentacja wypadta bardzo dobrze, a odpowiedzi na pytania zostaty przyjete
przez komisje. Stopien zaawansowania rozprawy — dwie trzecie - jest wysoki jak
na ten etap.
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Wskazanie pozadanych zmian w IPB
Nie ma potrzeby
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Podpisano:

Przewodniczgcy komisji

data i podpis

Cztonkowie komisji.: :
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INDYWIDUALNA OCENA
REALIZAC)I PLANU BADAWCZEGO

Na podstawie sprawozdania doktoranta z realizacji IPB
oraz opinii promotora/promotoréw na temat postepéw doktoranta
w realizacji IPB

Ludomir Newelski
Imie (imiona) i nazwisko osoby oceniajgcej wyniki badah doktoranta

Maciej Tomasz Kucharski
Imie (imiona) i nazwisko doktoranta

279168
numer albumu

Kolegium Doktorskie Matematyki
nazwa kolegium doktorskiego

L.p. Oceniany element Ocena Uzasadnienie
pozytywna/
negatywna
REALIZACJA IPB
i terminowos¢ pozytywna Realizacja planu jest
terminowa
2. |uzasadnienie rozbieznosci prac w| pozytywna Brak rozbieznosci

stosunku do harmonogramu

3i sposOb upowszechniania pozytywna Publikacje w
czastkowych wynikéw badan czasopismach
4. inne dziatania zwigzane z pracg |pozytywna Brak informacji na ten
naukowg temat w sprawozdaniu
doktoranta
5. wspotpraca doktoranta z pozytywna Bardzo dobra opinia
promotorem (w tym promotora

komunikacja)

: data i podpis osoby oceniajgce]
(cztonka Komisji)



Zatacznik Nr 4
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

INDYWIDUALNA OCENA
REALIZACII PLANU BADAWCZEGO

Na podstawie sprawozdania doktoranta z realizacji IPB
oraz opinii promotora/promotorow na temat postepow doktoranta
w realizacji IPB

(1At HeM R K. APGIIHA....

Imie (imiona) i nazwisko osoby oceniajacej wyniki badan doktoranta

Imie (imiona) i nazwisko doktoranta

Sas

numer albumu

nazwa kolegium doktorskiego

L.p. Oceniany element Ocena Uzasadnienie
pozytywna/
negatywna
REALIZACIA IPB
1.  ferminowos¢ o [Lon ARG pc2sr EST
PoRYTEUNA oot v2ousg anr
T&@ltrreca©
g uzasadnienie rozbieznosci prac w =
HACE FriteR(Es7%y)
stosunku do harmonogramu foly T w4 f.;}m{afc;o 26 00aiE
2 _[ARMopm okt 16/
3. sposdb upowszechniania vping cigliowe
czastkowych wynikéw badan Y TIRNG | Jo1PIcy OP AL U ludVE
. g R e aj M,;“i:-re ot IBTI. frid
4. inne dziatania zwigzane z pracg :%gwraaqpr ap B
naukowa Polr e aly /‘"”5‘{, Chy budiqg
A ot e aed
5. |wspotpraca doktoranta z = WsPoLraca o
promotorem (w tym Pols THNAK | proporonen pliceeda
komunikacja) h2d 2o s
<.09.2022 L [l
data i pogpis osoby oceniajacej

ztonka Komisji)

rof. dr hab. Adam Nowak

Instytut Matematyczny
Polskiej Akademii Nauk



Zatacznik Nr 4
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

INDYWIDUALNA OCENA
REALIZACJII PLANU BADAWCZEGO

Na podstawie sprawozdania doktoranta z realizacji IPB
oraz opinii promotora/promotoréw na temat postepéw doktoranta
w realizacji IPB

HEWALD ATINEWE, ... iconrrpinmsnbind b dd ot S s frs pheisars b Senee ATS  wnd
Imie (imiona) i nazwisko osoby oceniajgcej wyniki badan doktoranta

i MEEIE] UCIATSK s e e e s i s e e
Imie (imiona) i nazwisko doktoranta

GRTOLBB s e e s T
numer albumu

i KOlegium; DOKEOTS RIS MatETIEEYHK ..o ensemsnsensssrnmssnssnssurnssnmansonsnssss srsenssssd iosnssuios ssphimbsnssnimam Ve RO AT s
nazwa kolegium doktorskiego

L.p. Oceniany element Ocena Uzasadnienie
pozytywna/
negatywna
REALIZACIA IPB
1. fterminowos¢ Pozytywna Terminy dotrzymane
2. |uzasadnienie rozbieznosci prac w | Pozytywna Zgodnie z
stosunku do harmonogramu harmonogramem.

Wykonano zadania 1,3,5.
Zaczeto zadanie 6.

3. sposob upowszechniania Pozytywna Jedna publikacja
czgstkowych wynikéw badan przyjeta do Math.
Annalen, druga ztozona,
trzecia w przygotowaniu.

4. inne dziatania zwigzane z pracg | Pozytywna Udziat w dwéch szkotach
naukowa Baby Steps Beyond the
Horizon.
5. wspotpraca doktoranta z Pozytywna Wzorowa. Doktorat
promotorem (w tym zrealizowany w dwoch
komunikacja) trzecich.

8.09.2022
data i podpis osoby oceniajace]
(cztonka Komisji)



